Die verwaltete Welt

1950 trafen einander der Politikwissenschafter Eugen Kogon und die Philosophen und
Soziologen Max Horkheimer und Theodor W. Adorno zur Diskussion im Studio.

ADORNO: Vielleicht darf ich anknlipfen an eine Erfahrung, die ich immer wieder
mache bei der Lektlire von Romanen, sowohl von dlteren wie von zeitgendssischen
Romanen. Es drangt sich mir ndmlich dabei eine merkwiirdige Unwahrheit auf: nicht
die, dass die berichteten Vorgange erfunden sind, sondern die, dass es fast wie eine
Llge erscheint, dass die Menschen, die in den Romanen vorkommen, so beschrieben
werden, als ob sie noch frei waren, als ob von ihrem individuellen Handeln, ihren
Motiven, dem, was sie eigentlich zu Individuen macht, Gberhaupt noch etwas
abhinge; wahrend man doch das Gefihl hat, dass die Gberwiegende Mehrheit aller
Menschen langst herabgesetzt ist zu bloBen Funktionen innerhalb der
ungeheuerlichen gesellschaftlichen Maschinerie, in die wir alle eingespannt sind. Man
kann vielleicht es so extrem formulieren, dass man sagt, dass es eigentlich Leben in
dem Sinn, der mit dem Wort Leben flir uns alle mitschwingt, nicht mehr gabe. So
ungefahr, wie der bedeutende Prosaschriftsteller Ferdinand Kiirnberger im
neunzehnten Jahrhundert bereits es formulierte: "Das Leben lebt nicht". Und dieses
Phanomen, das ich damit zu bezeichnen suche, das scheint mir in der Tat der
sinnfalligste Ausdruck dessen zu sein, wovon wir heute reden wollen, néamlich ~ vom
Ubergang der ganzen Welt, des ganzen Lebens, in ein System von Verwaltung, in
eine bestimmte Art der Steuerung von oben . HORKHEIMER: Ich glaube, Ihre
Erfahrung ist richtig, Herr Adorno. Die Menschen haben ihr Leben, ihr eigenes Leben,
verloren. Sie leben das Leben, das durch die Gesellschaft vorgezeichnet ist.
Wenngleich die Menschen heute die Mittel hatten, viel freier zu existieren als zu jeder
anderen Zeit, so stehen sie doch unter einem Druck, der wohl mit kaum einer
anderen Zeit vergleichbar ist. Und zwar nicht nur die niederen Schichten, sondern
alle sozialen Schichten in der Gesellschaft. Sartre hat ja diese Frage zum Thema
gemacht. Freilich sagt er nicht, dass die Menschen ihr Leben verloren hatten, er
meint, dass sie unfahig geworden seien, sich zu entscheiden. Aber gleich hier mdchte
ich doch ein Bedenken anmelden: Die Menschen machen auch jetzt noch ihre
Geschichte, nur wissen sie es nicht. Sie entscheiden sich jetzt noch, aber sie
entscheiden sich dazu, mitzumachen. Die Menschen sind heute von der Verwaltung
erlasst, aber sie muissten es nicht sein. KOGON:Wenn Sanre diesen Zustand der
modernen Welt schildert, Herr Professor Horkheimer, so stimme ich sehr zu. Ich
wirde kritisieren, dass er in seinen Werken es manchmal so darstellt, als ob wir die
postulierte Freiheit zur Entscheidung, die von ihm geforderte, die von ihm
vorausgesetzte Freiheit der Entscheidung, tatsachlich immer auch hatten. Die Welt
sieht ja, wie Sie eben dargestellt haben, tatsachlich anders aus. Auch ich habe den
Eindruck, dass wir zwar eine innere Freiheit besitzen, zu den Vorgangen in der Welt
und um uns herum, in unserer eigenen Familie, ja oder nein zu sagen, dass aber aus



diesem Ja oder Nein in den meisten Fallen nichts folgt - die Welt wird nicht
verandert, oder nur etwas folgt, was wir kaum mehr kontrollieren kénnen, was wir
kaum mehr in den Griff bekommen. Wir sind also in den innersten Bereich
zurickgeworfen, und dadurch, dass die Welt in diesem verwalteten Zustand, wie wir
es hier nennen, sich befindet, geht allmahlich auch die innere Freiheit, der letzte Rest
dieser inneren Freiheit, beinahe verloren. Wir sind also wirklich in einer tédlichen
Gefahr. ADORNO: Es scheint mir, als ob das wahre Ungllick im Bezug auf diese
Frage heute darin besteht, dass eine Art von prastabilierter Harmonie herrscht
zwischen objektiven Prozessen, also zwischen dem Anwachsen von Verwaltung auf
der einen Seite und subjektiven auf der anderen Seite. KOGON: Warum nennen Sie
das Harmonie, Herr Professor Adorno? Das verstehe ich nicht. ADORNO: Also
Harmonie ist vielleicht nicht das richtige Wort... KOGON: Scheint mir auch.

ADORNO: eine Art fataler Ubereinstimmung. KOGON: Sehr gut. ADORNO: Ein
verhangnisvolles Aufeinanderabgestimmtsein. Sicherlich ist der Druck, der im
gewissen friiheren Epochen auf der Menschheit gelastet hat, nicht geringer gewesen
als der, der heute auf ihr lastet. Aber das, was angewachsen ist, ist die
Vergesellschaftung. Es ist gleichsam den Menschen ein immer geringerer
Ausweichraum gelassen aus den Formen, aus den gesellschaftlich verpflichtenden
Formen, in denen sie existieren. Und dadurch ist der Druck, der Zwang, sich
anzupassen, immer groBer geworden und der Bereich, in dem Menschen ein Leben
unabhangig von dieser gesellschaftlichen Mechanismus flhren kénnen, immer
geringer geworden. Es gibt gleichsam keine Auswegmdglichkeiten mehr und deshalb
tendieren die Menschen dazu, von sich aus nochmals alle jene Prozesse der
Verwaltung in sich selber zu wiederholen, die ihnen von auBen angetan werden.
Jeder Einzelne wird gewissermaBen zum Verwaltungsfunktionar seiner selbst. Nur
wenn wir diese Doppelseitigkeit sehen, dann bekommen wir eine Vorstellung von
dem Lawinenhaften, was sich da anbahnt. KOGON: Erganzend darf ich vielleicht nur
bemerken, Herr Professor Adorno, dass es die Sklaverei in vergangenen
Jahrhunderten oder vergangenen Jahrtausenden gegeben hat und hier ein Zustand
fur Millionen vorlag, der ihnen Gberhaupt keine gesellschaftliche Freiheit lieB. Wir
haben nun die Freiheit errungen im Laufe von zweitausend Jahren, und daher
erscheint es uns um so grausiger, dass wir in einen sklavereidhnlichen Zustand in der
verwalteten Welt zurlickzufallen scheinen. ADORNO: gegenliber dem, was mdglich
ware und was in einem gewissen MaB schon verwirklicht war. HORKHEIMER: Sie
sagen, Herr Kogon, dass wir die Freiheit errungen haben, und das ist ja nun die
Frage: Haben wir sie errungen? Man kdnnte uns etwa so verstehen, dass diese ganze
gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung, die etwa in den letzten fiinfzig
Jahren Platz gegriffen hat, eine Fehlentwicklung ware und dass wir wieder in die Zeit
zurlickkehren mussten, in der es wenigstens auf dem Gebiete der Wirtschaft so
etwas wie eine Freiheit gegeben hat. Ich glaube in der Tat, dass die Zeit, in der die
entscheidende soziale Schicht von den kleineren Unternehmern gebildet war,
bestimmte Eigenschaften, die mit der Freiheit, wenigstens mit der individuellen
Freiheit, zusammenhingen, flr diese relativ kleine Schicht in hdherem Male



entwickelt hat, als sie heute fiir die Masse der Gesellschaft entwickelt wird. Aber wir
haben ja nun gesehen, dass dieses Zeitalter der freien Marktwirtschaft es gerade
war, das zu dem gegenwartigen Zustand gefiihrt hat. Es haben sich namlich
aufgrund dieser Freiheit eben die machtigeren Unternehmungen nun
zusammengeballt zu jenen groBen Konzernen, die weitgehend wohl die 6konomische
Verantwortung fur das tragen, was wir die verwaltete Welt nennen. Denn es
handelt sich bei der Verwaltung nicht etwa nur um die Verwaltung durch
Regierungen, sondern es handelt sich ebenso sehr darum, dass alle Zweige der
Wirtschaft sowohl wie der freien Berufe verwaltet sind. Ja, wir wissen gut, wir alle,
Sie, Herr Adorno, und Sie, Herr Kogon, dass die Publizistik, dass die Wissenschaft
selber verwaltet ist. KOGON: Ja, Herr Professor Horkheimer, die
Regierungsapparate, die Verwaltungsapparate der Regierungen, scheinen mir gerade
der Ausdruck der Notwendigkeit zu sein, die aus der sogenannten und teilweise
wirkliche wirtschaftliche Freiheit des Beginns des neunzehnten Jahrhunderts
erwachsen ist. Es ist also tatsachlich so wie Sie sagen: Eine kleine Schicht hat eine
relative Freiheit von bestimmten gesellschaftlichen Gebundenheiten erreicht. Aus
dieser relativen Freiheit ist eine stlirmische Entwicklung fur gréBere Schichten
erwachsen, und ich will gar nicht leugnen, dass praktisch alle gesellschaftlichen
Schichten in irgendeiner Weise davon, mindestens zeitweise, partizipiert haben. Aber
die Probleme, die daraus erwuchsen fiir die Gesamtgesellschaft, waren so gewaltig,
zum Teil so grausig, dass die Regierungsapparate dariiber ausgebaut werden
mussten, um gleichsam wie mit Klammern das Ganze noch zusammenzuhalten.
Was ich vorhin meinte mit meiner Bemerkung: wir haben die Freiheit in zweitausend
Jahren errungen und sie jetzt teilweise wieder verloren, und es droht die Gefahr,
dass wir sie ganz verlieren, das war die Freiheit der Person nicht so sehr in der
Gesellschaft nur. Indem das Christentum die Person, die Personalitdt des Menschen
in den Mittelpunkt riickte, gestaltete es die praktisch, in langen Jahrhunderten zwar,
in einem langen Prozess, die Gesellschaft um. Die Einzelperson rlickt in den
Mittelpunkt, in friiheren Zeiten etwa des europadischen Mittelalters in noch
gebundenen Ordnungen, die wir spater, in spateren Jahrhunderten, ebenfalls als
hemmend empfanden, und dann trat jener Prozess erst ein, von dem Sie sprachen
und an dessen Ende wir heute stehen. Nur méchte ich aber sagen, dass Verwaltung
als solche ja eine Notwendigkeit der Gesellschaft ist. Sie ist ja nicht schlecht. Die
Frage ist also: Ist sie der geschichteten Wirklichkeit, dieser ganz differenzierten
Wirklichkeit der jeweiligen Gesellschaft angepasst oder ist sie ein Zwangskleid, eine
eiserne Jungfrau von Nirnberg, nicht wahr, in der das Leben, wie Sie, Herr Professor
Adorno, zu Beginn sagten, ersticken muss oder erstochen wird. Also die Rationalitat
der Verwaltung muss der Wirklichkeit angepasst sein, in Wahrheit: sie muss dienend
sein, sonst... Es darf also nicht so sein, dass eine illusionare Diktatur der
freischwebenden Vernunft behauptet wird, wie es teilweise im achtzehnten und
neunzehnten] ahrhundert in der Philosophie der Fall war, die dann in Wahrheit nur
vorhandene Inter- essen verdeckt, und wahrend das der Fall ist, fihren diese
Interessen in der Gesellschaft zu riesigen Verwaltungsapparaten wie z. B. der



Wirtschaft, wie Sie eben sagten, die uns dann praktisch wieder das freie Atmen
unmdglich machen. ADORNO: Ich glaube, Herr Dr. Kogon, was Sie zuletzt gesagt
haben, flhrt uns in unserer Erdrterung schon weiter. Wenn wir die Verwaltung
kritisieren, dann kritisieren wir nicht Rationalitat. Wir kritisieren nicht, dass
menschliche Verhaltnisse als solche geplant werden, um dadurch das Leiden zu
vermindern, das es durch das blinde Spiel der gesellschaftlichen Krafte sicher gibt.
Das, was an der jlingsten Entwicklung, die librigens gar nicht so jung mehr ist, das
Verhangnisvolle ist, das scheint vielmehr darin zu bestehen, dass ein Irrationales
rationalisiert wird, d. h., dass das Resultat des blinden Kraftespiels der
liberalistischen Gesellschaft, von dem Herr Horkheimer vorher geredet hat, nun
fixiert wird und in einer moéglichst geschickten, planvollen, klugen Weise so behandelt
wird, dass diese fixierten Zustande sich behaupten kénnen und dass die Menschen
moglichst reibungslos ihnen sich einpassen, ohne dass im Ernst etwas geschieht, um
dieses Resultat eines irrationalen, blinden Prozesses zu Giberwinden. KOGON: Nur
eine Frage, Herr Adorno, dazwischen, damit ich Sie recht verstehe: Meinen Sie damit,
dass die Freiheit der Person vorausgesetzt und sogar behauptet wird, dass in
Wahrheit sich aber diese Freiheit ins Unerkannte verfllichtigt hat, ins Irrationale, und
die Wirklichkeit die ist, dass Interessen Verwaltungsapparate geschaffen haben, die
hochrational sind? ADORNO: Das meine ich unter anderem auch, dass dabei namlich
die Freiheit zu einem bloBen Vorwand geworden ist, die Menschen besser
beherrschen zu kénnen. Aber ich meine darliber hinaus eigentlich, dass die
Gesellschaft selber, die heute die Planung vornimmt, in sich selber alle die Elemente
der Planlosigkeit hat und dass eben deshalb auch nur partikulare Teilinteressen sich
durchsetzen und dass diese Planung eben in Wirklichkeit nicht den Menschen selber
zugute kommt, sondern, wie Sie es eben nannten, im Dienst von bestimmten
Interessengruppen steht; so dass man sagen kann, eben dass der Grund der ganzen
Rationalisierung, wie wir sie heute erleben, nach wie vor irrational ist.

HORKHEIMER: Und was Sie sagen, zeigt sich auch daran, dass ja die Konkurrenz in
Wirklichkeit heute gar nicht abgeschafft ist. Es wird zwar alles verwaltet, aber unter
dieser Verwaltung vollzieht sich zwischen den einzelnen Menschen noch eine
vielleicht viel wildere Konkurrenz um Platze, Positionen, Fortkommen, als sie sich
jemals vollzogen hat. Es ist so, dass selbst im Osten, wo ja doch Konkurrenz
scheinbar aufgehoben ist, gerade die politischen Anschauungen mir als Vorwand fir
Cliqguenkampfe, flr Konkurrenzfragen zu dienen scheinen und dass in Wirklichkeit
zwar die Unternehmungen nicht mehr miteinander konkurrieren, aber desto mehr
die Menschen sich gegensatzlich entgegentreten. KOGON: Das ist ein hochst
wichtiger Vorgang, Herr Professor Horkheimer, den Sie hier herausarbeiten. Er ist
auch auBerordentlich kompliziert. Es ist also praktisch eine Verwirrung der
Wirklichkeiten und der Begriffe. Es gibt also, sagen wir, Unternehmer, sehr viele
Unternehmer, die flir die freie Konkurrenz eintreten in ihrem Bereich und die
innerhalb dieser Konkurrenz, die sie zum Teil nhur behaupten, weil sie sie selbst
organisieren, in einem ausgedehnten MaBe planen und genau das Gegenteil von dem
tun, was sie behaupten, also eine Planwirtschaft an allen Ecken sozusagen



entwickeln Nur nennen sie sie ganz anders.  Sie nennen sie die freie Konkurrenz,
weil es die Organisation, die rationale Organisation, ihrer eigenen Interessen ist.
Von der Gesamtgesellschaft aus gesehen, nicht wahr, ist es Planlosigkeit und
gleichzeitig Aufhebung der, freie Konkurrenz . Deshalb sagte ich: Verwirrung sogar
der Wirklichkeiten. Und im Osten, wie Sie hervorhoben, im totalitéren Bereich, der
hochrational wieder ist, vollziehen sich elementare Inter- essenkampfe, die teils
einfach nur mehr um das Leben, nicht bloB um Positionen, gehen und zwar mit aller
Wildheit und Barbarei. Was mir nun auffallig erscheint, ist, dass dieser Vorgang sich
sowohl in der westlichen Welt als in der 6stlichen vollzieht. Und der Unterschied
Scheint mir nur darin gegeben zu sein, dass er im Osten brutal erfolgt, mit duBerster
Gewalt und mit Terror, unter Anwendung von terroristischen Mitteln, im Westen aber
nur nicht so massivsichtbar, sagen wir einmal jetzt: mit einer gewissen
Scheinheiligkeit, weilverhtillende Ideologien dartber liegen, die aber einen
urspriinglich Richtigen Kern noch meinen, was mir gut erscheint, dass das
wenigstens noch, selbst in der Form der Scheinheiligkeit, im Bewusstsein irgendwo
liegt, denn es ist ein besserer Ansatzpunkt, wie mir scheint. Aber der Grundzustand
ist in der ganzen Welt eigentlich der gleiche. ADORNO: Es scheint mir nun so zu
liegen, dass vielleicht das Charakteristische fiir die Situation gar nicht so sehr das
Anwachsen der Verwaltungsapparaturen als solcher ist - blirokratische Apparaturen
hat es ja auch schon zu allen méglichen Zeiten gegeben -, sondern vielmehr die
Veranderungen, durch die die Menschen selber sich in Verwaltungsobjekte
verwandeln. Man kann vielleicht sagen, dass die Menschen sich die Eigenschaften
bewahren, die sie in dem Konkurrenzzeitalter erworben hatten, die ihnen heute die
Anpassung an diesen Zustand erleichtern, also eine bestimmte Art von TUichtigkeit,
von Raschheit des Blicks, von Promptheit der Reaktion, von Wendigkeit, eine ganze
Reihe derartiger Eigenschaften, auch eine bestimmte Art der Harte gegen andere
und gegen sich selbst. Sie verlieren aber dafir alle die Eigenschaften, die dem im
Wegestehen und die wir bis heute eigentlich als die gerade menschlichen, als die
nicht bereits erfassten, angesehen haben. Also sie verlieren ihre Impulse, sie
verlieren die Leidenschaft. Die Vorstellung eines leidenschaftlichen Menschen wirkt ja
heute fast anachronistisch. KOGON: ..einer echten Leidenschaft. ADORNO: ..einer
echten. KOGON: ... denn eine hysterische Leidenschaft gibt es sehr wohl. ADORNO:
.. nein, einer wirklichen, einer Leidenschaft wie der Leidenschaft der Madame Bovary
oder der Anna Karenina. Man kdnnte beinahe sagen. KOGON: oder der Leidenschaft
fur das Recht. ADORNO: Eben. KOGON: wie im Fall Dreyfus bei Zola. ADORNO:
Eben, das gibt es nicht mehr. HORKHEIMER: Wenn nun eine heftige Liebe gefiihlt
wird, so geht man eben zum Analytiker und stirbt nicht mehr dafiir. ADORNO: Man
kdnnte beinahe sagen: Die Menschen verlieren liberhaupt das, was einmal
Charakter war, die gepragte Eindeutigkeit ihres Ich, das sie von der Vergangenheit
ubernehmen und in die Zukunft hinein bewahren, weil ja dieses Ich gewissermaBen
ein Ballast ist, der ihnen das Fortkommen innerhalb der gesellschaftlichen
Riesenmaschine nur schwermachen kénnte. Fast- man kdnnte sogar so weit gehen
zu sagen, dass in diesem Prozess die Menschen, die sich all dem anpassen nur um



ihrer Selbsterhaltung willen, eben in diesem Prozess der Anpassung genau dieses
selbe Ich, dieses Selbst, verlieren, dass sie eigentlich erhalten wollen, und darin liegt
die satanische Dialektik dieses Prozesses beschlossen, soweit es um seine
menschliche Seite sich handelt. HORKHEIMER: Diese Anpassung macht aber doch
ungeheure Schwierigkeiten. Dieses Zeitalter ist das Zeitalter der Psychologie und, wie
ich schon eben gesagt habe, besonders das Zeitalter der Psychoanalyse. In der
Psychoanalyse ist es so, dass der Prozess der Verwaltung sich innerhalb des
Menschen selber fortsetzt. Der Mensch macht sich selbst zum Objekt, der Mensch
verdinglicht sich sozusagen selbst. Er will nur noch das Fortkommen. Er will das, was
die Psychoanalyse Genussfahigkeit und Arbeitsfahigkeit nennt, und darunter ist
nichts anderes - soweit ich sehen kann, wenigstens heute - mehr, nichts anderes zu
verstehen, als eben die Anpassung "I an die vorgegebene Wirklichkeit. Die Analyse,
die einmal friiher aus dieser Welt durch Kritik herausfiihren wollte, bleibt in der
verdinglichten Welt. Die Blicher, die heute Uber Psychologie erscheinen, sind ja zum
groBen Teil die erfolgreichsten. Man sucht den Frieden, den Seelenfrieden, und da
man nicht mehr irgendeinen wahren Glauben zu haben scheint, so wendet man sich
an die Psychologie und fragt sie, wie denn das zu erreichen sei. Ich weil3, dass es in
manchen Landern Menschen gibt, die die Zeitungen mit Spannung erwarten, weil die
Zeitungen taglich Ratschlage von Psychologen enthalten, wie man sich in den
verschiedenen Situationen benehmen soll. So ratlos sind im Grunde die Menschen
geworden. KOGON: Trotzdem, Herr Professor Horkheimer, sehe ich in dem Vorgang
der Psychoanalyse und der Sucht, zum Psychoanalytiker zu gehen, eine gewisse
Ratlosigkeit, die nicht bloB als Anpassung zu deuten ist. Nicht bloB, sage ich,
obgleich das sicherlich das Vorherrschende ist... HORKHEIMER: Die Anpassung ist ja
das Ziel. KOGON: Ja, das Ziel. Es kann ein verborgenes und erkanntes Ziel sein.
Unter den verborgenen, meine ich, sind aber noch andere Wirkursachen. Ich
empfinde beinahe Mitleid mit so vielen, die meinen, sie kdnnten vom
Psychoanalytiker erfahren, wo die Ursachen stecken fir die individuellen Note, die sie
in dieser modernen Gesellschaft, in dieser verwalteten Gesellschaft empfinden. Ich
sehe darin beinahe einen verzweifelten Versuch, sich aus den Schlingen, den Netzen,
diesen ganzen Klammern der verwalteten Welt wieder zu befreien. Ich stimme
durchaus zu, dass sie innerhalb des Systems der verwalteten Welt bleiben, dass
dieser psychoanalytische Versuch die Mauern nicht niederlegt, dass er die Ketten
nicht sprengt, das Netz nicht zerreiBt, nicht wahr, denn man sucht einen Punkt in
seiner eigenen Vergangenheit, von dem sich dann kettenartig herauf sozusagen alle
Erklarungen finden lassen. Und die Freiheit der Entscheidung, also die Freiheit der
Person, wird auf diese Weise nicht hergestellt, obgleich es ein nutzliches Hilfsmittel
sein kdnnte, sage ich, sein kdnnte, wenn Werte vorhanden waren, die allein
imstande sind, die Ketten zu zerreiBen. HORKHEIMER: Psychoanalyse versucht ja
gerade, den Menschen davor zu bewahren, die duBeren Netze zu zerreiBen, indem
sie ihn lehrt, wie er seine eigenen Triebe und Leidenschaften verwalten kann.
KOGON: Ah, das ist sehr gut, ja. ADORNO: Ich glaube, man kann an der
Psychoanalyse selber die Entwicklung der verwalteten Welt studieren. Denn die



Psychoanalyse hat ja einmal bessere Tage gesehen. Sie hat ja urspriinglich gemeint,
die Menschen, indem sie ihre verdrangten Triebe ihnen bewuBt macht, zu befreien,
jedenfalls inwendig zu befreien und den Druck von ihnen zu nhehmen, der in ihnen
selber die Fortsetzung des auBeren, gesellschaftlichen Druckes bedeutet. Dieses
Moment ist aus der Psychoanalyse heute véllig verschwunden, und genau jener Wille
zur Freiheit, um dessentwillen sie einmal entstanden ist, gilt heute in der
Psychoanalyse selbst als weltfremd, als neurotisch, als Gott wei3 was noch alles. Die
Psychoanalyse lauft vielmehr darauf hinaus, in ihrer heute praktizierten Form, dass
die Menschen unter dem allgemeinen Druck sich wohl fiihlen sollen, und sie bestarkt
die Menschen in der ohnehin weitverbreiteten Haltung, mit dem Stachel zu I6cken.
Besonders die gegenwartigen Popularisierungen der Psychoanalyse, die sie abklirzen
oder erleichtern wollen und die den Menschen das Leiden und die Anstrengung der
Selbstbesinnung ersparen wollen, die kommen eigentlich nur noch darauf hinaus, die
Keile an den Menschen, die gewissermaBen nicht glatt, reibungslos sich einfiigen,
wegzuschneiden und die Menschen auch subjektiv zu dem zu machen, was sie
objektiv ohnehin sind, namlich zu potentiellen Angestellten eines einzigen, riesigen
Monster-Unternehmens. KOGON: Wieder einmal mdchte ich daher sagen: es lag ein
richtiger Ansatz vor, auch bei der Psychoanalyse, aus dieser verwalteten Welt
herauszufinden. Es war eine Art verborgenes Heilsbedlrfnis, das zu ihrer Entwicklung
fuhrte. Der Ansatz ist wieder falsch weiterentwickelt worden, und wir sind innerhalb
des verderblichen Zirkels geblieben. Der tiefste Grund dieser ganzen Verwirrung
scheint mir, zu sein, dass die wirklichen, verandernden Werte verlorengegangen,
sind, und zwar nicht so sehr im Bewusstsein, denn traditionell sind sie ja vorhanden.
Man spricht in ganz Europa, in der ganzen Welt" ununterbrochen von den Werten
wie Freiheit und Moral, nichtwahr, Giite und was Sie wollen, also von allen hohen
Werten -, aber sie sind. nicht Realitdt im Leben des Einzelnen oder nur
bruchstiickhaft, noch, als letzte Uberbleibsel, und sie veradndert daher die bestehende
Wirklichkeit nicht. Ein Beispiel: Zum richtigen Verhaltnis zur Wirklichkeit, zur
gegebenen Welt, gehort eine Art liebende Erfassung. Das gilt nicht einmal nur vom
Menschen - Sie haben in einem unserer, friilheren Gesprache, Herr Professor
Horkheimer, der Natur gegentiber darauf hingewiesen, Sie sagten, dass man die
Natur nicht bloB dinglich betrachten dirfe. Nun, also es gehdrt eine Art liebende
Erfassung dazu, die Bereitschaft, sich auch selbst aufzugeben zum andern, sei es
eine Person und notfalls sogar eine Sache, wie merkwitirdig paradox das scheinen
mag, da wir von der verdinglichten und verwalteten Welt sprechen, aber jetzt in
einem befreienden Sinne: zur Sache dieses Verhaltnis zu finden, sich wegzugeben,
zusammenzukommen mit dem anderen; und weil diese Werte nur mehr im Hirn
hdchstens vorhanden sind, aber nicht im Herzen leben, deshalb meine ich, dass das
Hirn dumpf wird. Aus dem dumpfen Herzen stammt das dumpfe Hirn.

HORKHEIMER: Gerade da hat, glaube ich, die urspriingliche Psychoanalyse ein
groBes Verdienst, indem sie namlich gezeigt hat, dass das, was wir Werte nennen,
zwar bewusst werden kann auf sehr vielen Wegen, dass aber diese Werte ins
Gewissen hereingenommen werden koénnen, in den Menschen hereingenommen



werden kdnnen nur dann, wenn im Laufe einer behiiteten Kindheit der Mensch
Gelegenheit hat, diese Werte von einer Person, die er liebt, wirklich zu lernen. Und
ich glaube, dass die gegenwartige wirtschaftliche Situation eben mit ihrer Auflésung
der Familie, mit ihrer Auflésung aller Ruhe und Sicherheit, das, zum groBen Teile
wenigstens, nicht mehr zuldsst. Und deshalb kommt es gar nicht mehr zu dem, was
wir etwa die Entfaltung des Gewissens nennen kénnten. KOGON: Mir ist aus Ihren
Darlegungen sehr klar, wie sehr die Psychoanalyse selbst verdinglicht ist, wie sehr sie
innerhalb des Zirkels bleibt. Sie hat die Determinierungspunkte gesucht. Sie hat also
Punkte gesucht, von denen aus sie sozusagen rein kausal und zwangslaufig die
individuelle Entwicklung des Menschen weiterflihren kann oder zuriickflihren kann,
damit sie bewusst werde. Aber sie befreit nicht. Diese Art von Bewusstsein, eine
Kausalkette zu finden, fihrt nicht zu den Werten, die ich vorhin erwahnte, die also
sprengend wirken kénnten, die die Mauern tiberspringen. HORKHEIMERN: ein, die
mussen in der Gesellschaft vorhanden sein. Die Analyse zeigt nur die Bedingungen
auf, unter denen diese Werte In die Personlichkeit aufgenommen werden kdnnen.
ADORNO: Die Psychoanalyse widmet sich ja scheinbar dem Individuum gerade als
einem noch unerfassten, unbewussten, triebmaBigen und scheint insofern der
verwalteten Welt entgegengesetzt zu sein. Wir haben aber gerade festgestellt, dass
sie das tut, indem sie das Unerfasste selber erfasst, indem sie es nochmals
manipuliert. Der berihmte Freudische Satz »Was es ist, soll ich werden« zeigt
geradezu diese Intention an. Und in dieser Doppelheit, darin also dass scheinbar die
Versenkung ins Individuum geschieht, nur um es dem Abstrakten, Verdinglichten
umso wirksamer zu unterwerfen, driickt sich eine viel allgemeinere Tendenz aus, die
wir Pseudoindividualisierung genannt haben. Was wir da meinen, kann vielleicht am
einfachsten illustriert werden, wenn ich Sie erinnere an eine Karikatur, die einmal in
dem amerikanischen Witzblatt The New Yorker erschienen ist. Da sah man ein
Kanalloch in einer StraBe, an dem ein Personen Schild ,Mr. Smith" befestigt war, so
wie ja heute auch bei uns an allen Schaltern Schilder mit den Namen der
betreffenden Beamten sich finden, und es erscheint ein Besucher und fragt den
Arbeiter im Kanal: »Ist Mr. Smith zu Hause?" Nun, das ist Pseudoindividualisierung,
d. h., je mehr alles eingespannt ist, um so mehr soll uns allen weisgemacht werden,
dass wir noch Herr Soundso, ganz besondere menschliche Wesen mit eigenem
Namen seien. Und es ist eine der wichtigsten Aufgaben, um der verwalteten Welt
sich zu entziehen, dass wir auf diesen Schwindel der falschen Individualisierung
nicht hereinfallen. HORKHEIMER: Das heiBt, die Individualitat wird zur Ideologie,
kdnnten wir sagen. Anstelle der in der Aufklarung vertretenen Idee der Gleichheit
tritt die der Standardisierung. Und was flir die Waren qilt, gilt auch flir die Menschen.
Die Reklame kiindigt uns jede neu Warensorte als etwas absolut Neues an. Und
jeder, der diese Waren herstellt, weiB, dass er sich hiiten muss, eine von den
anderen Waren zu verschiedene neue Sorte herzustellen, weil sie ihm sonst nicht
abgenommen wird. Jede Ware erscheint als speziell fur dich gemacht. Und in
Wabhrheit ist sie doch flir die Masse gemacht. Die Standardisierung ist in der Tat eine
fur die Menschen ebenso wie fur die Waren gliltige Kategorie, so scheint mir.



KOGON: Aber sogar in der Wirtschaft, Herr Professor Horkheimer méchte ich sagen,
gibt es noch diese echte, individuelle Art, die dann zur richtigen Auswahl fiihrt und
zur Anpassung an die eigene Wirklichkeit. Sie ist leider vielfach heute an das
Vermdgen geknlipft, also nur ganz bestimmten, diinnen Schichten zuganglich, noch
realisierbar. Aber ich schlieBe nun einmal aus diesem wirtschaftlichen Hinweis viel
weiter. Ich mochte doch sagen: die ganze Erfahrung lehrt, selbst dieser
schrecklichen Zeit, dass die Wahrheit, das Echte, noch in jedem Einzelnen irgendwo
schlummert, ich sage: schlummert, vielfach nicht sichtbar, nicht wirksam, aber doch
vorhanden. Ich behaupte nicht nur, sagen wir, aus theologischen Griinden, sondern
ich meine, es ist eine Tatsache der wirklich taglichen Erfahrung und der Erfahrung
eines Lebens von jedermann, dass der Mensch ein aliquid a deo geblieben ist, ein
Etwas von Gott, d. h. doch wohl vom echten Seienden und von der Freiheit zur
Entscheidung, zum Guten oder zum Schlechten. Der Mensch kann sich, behaupte ich,
selbst in dieser ganzen Verklammerung und Umklammerung und Verhartung, kann
er sich noch anders entwickeln, trotz allen, also, Zement- oder Betonschichten, die
uber der Wirklichkeit liegen. Obwohl er sozusagen in seinem Kanalloch, wie es ja
heute leider vielfach der Fall ist, sitzt und dartber sein Namensschild hangt, kann er
heraus; er kann auch weiter hinein, aber er kann auch heraus. ADORNO: Ich meine,
man miusste mit diesem Motiv, an dem selbstverstandlich etwas Wahres dran ist,
auBerordentlich vorsichtig umgehen. Ich kann mich nur noch allzu deutlich daran
erinnern, dass in einem bestimmten literarischen Zusammenhang ein Mann, den ich
als besonders gerissenen Geschaftsmann kennenzulernen Gelegenheit hatte, einen
Aufsatz begann mit dem Zitat des Satzes von Dostojewski: »In jeder Kreatur ein
Funke Gottes,« und es Schien mir bei dem betreffenden Mann nicht ganz einfach, an
diesen Funken zu glauben. Jedenfalls will es mir diinken, als ob der Menschentypus,
der heute auf die Welt kommt, vorweg schon zu einem auBerordentlich weiten MaB3
in die verwaltete Welt hineinpasst, dass er gleichsam in sie hineingeboren wird oder,
um es exakter zu sagen, dass die Anpassungsmechanismen in einer auBerordentlich
tiefen und frithen Schicht sich finden. Er ist vorab bezeichnet durch zwei einander
scheinbar widersprechende Qualitdten, namlich durch Starrheit und Beweglichkeit.
Starr sind diese Menschen, weil sie eigentlich keine Spontanitdt mehr haben, weil sie
eigentlich gar nicht mehr ganz leben, sondern weil sie selber sich bereits als die
Dinge, als die Automaten erfahren, als die sie in der Welt verwendet werden.
KOGON: Darf ich noch mal auf Ihren vorherigen Vergleich aus demNew Yorker
anwenden: als starr innerhalb des Kanals, aber beweglich,den Kanal zu wechseln.
ADORNO: aber beweglich, den Kanal zu wechseln, d. h., sie missenin jedem
Augenblick bereit sein, an jeder Stelle zu funktionieren,und nur wenn sie diese
Bereitschaft ununterbrochen unterBeweis stellen, dann entgehen sie der universalen
Drohung, der Arbeitslosigkeitin einem weitesten Sinn, die natrlich weit
hinausgehtiber die tatsachliche Drohung der technolologischen Arbeitslosigkeit,wie
sie Uber dem Industriearbeiter steht. Und diese Mischungvon duBerster Beweglichkeit
und volliger Starrheit, wie sie eintSchraube zukommt, die man von einer Stelle an die
andere versetzekann, scheint" mir charakteristisch zu sein flir die



anthropologischBeschaffenheit eines groBen Teiles der Menschen
heute.HORKHEIMER: Ich glaube, es ist in der Tat so, wie Herr Kogon gesagt hat,
dass der Mensch die Mdglichkeit hat, auch anders zu seinAber gerade deshalb, und
um ihn an diese Mdéglichkeit zu erinnernist es unsere Pflicht, zu zeigen, was mit dem
Menschen gegenwartigvor sich geht. Sie, Herr Adorno, waren ja auch an den
Untersuchungen fihrend beteiligt, die wir in Amerika unternommen habenum
herauszufinden, ob denn die Gefahr des verwalteten Menschendes Menschen, der die
Verwaltung in seine eigene Psychologie auf.genommen hat, des autoritats
gebundenen Menschen, in der Tatwachst. Und wir haben gefunden - und aufgrund
von sehr viel Material gefunden, dass es wirklich so ist. Die Menschen, die blind-
autoritatsgebunden sind, nehmen in dieser gegenwartigen Zeit zu.Nun, wie sehen
denn diese Menschen aus? Sie sind gekennzeichnetdurch ein stereotypes Denken .
Sie denken immer in den Kategorienvon Oben und Unten. Sie ordnen jeden
Menschen gleich in eineKlasse ein, in eine politische Partei, in ein Land, in eine
Rasse. Siedenken in Begriffen von Schwarz und WeiB. Schwarz ist dieGruppe, die
nicht die eigene ist, und weiB ist die eigene Gruppe, beider alles gut ist, so ist, wie es
sein soll. Sie selbst haben ein ungeheuresBediirfnis, sich als Mitglied einer dieser
Gruppen zu flihlen,die dann die gute ist. Das kommt dadurch zustande, dass ihr
Ich,ihre Spontanitat, ihr Wille selber schwach und weich geworden istund dass sie
sich nur fiihlen kénnen, wenn sie von sich denken alsvom Mitglied einer starken
Gemeinschaft. Daher dieser Zug zurZugehdrigkeit. ADORNO: Es reflektiert sich darin
wiederum ein Zug der Verwaltungselber. Wie namlich ein Verwaltungsbeamter die
Menschenvorweg als Objekte sieht, die er auf Verwendbarkeit oder
Nichtverwendbarkeitabschatzt, oder wie ein Verwaltungsmann urteilt,wenn er an
seine Karriere denkt, ob ein Mensch flir oder gegen ihnist, so tendieren die Menschen
heute dazu, Uberhaupt alle anderenMenschen nur noch unter der Kategorie »Fir
oder Gegen« zu sehen,als Objekte. Und dadurch wird die echte
Auseinandersetzungzwischen Menschen, die gerade darin besteht, dass das Fir und
dasGegen sich durchdringen, abgeschnitten, und gerade dadurch,wirde ich sagen,
wird die spontane Erflllung menschlicher Beziehungenzu einem so verhdngnisvollen
MaB eben unmdglich gemacht. KOGON: Meine Herren, ich hoffe, dass Sie nichts
dagegen haben,wenn ich mich einen ganz kleinen Moment an die Horer selbstwende.
Meine Hoérer, spiren Sie nicht in Threm taglichen Leben,dass das, was die beiden
Herren eben gesagt haben, eine tatsachlicheGefahr ist? Kategorisieren Sie nicht,
teilen Sie nicht ununterbrochenein, kennen Sie nicht diese ewigen Unterscheidungen
von Freundund Feind in der Nachbarschaft, wobei" das Bewusstsein, dass derandere
ein Mensch ist wie wir, verlorengeht? Spiren Sie aber nichtauch, dass Sie anders
kénnen, wenn Sie wollen? - Und, Herr Professor Horkheimer, ich habe das zu den
Horern jetzt, diesen letztenSatz, nur deshalb gesagt, weil er eine kleine Spitze auch
gegen Siebedeutet in dem Sinn, dass es halt doch geht, dass es starker moglichist,
als Sie vielleicht im Zustand dieser verwalteten Welt, die Sie sosehr kennen und so
gut analysieren, dass Sie doch dieseMdglichkeit vielleicht [als] ein wenig zu gering
ansehen. Man mussnur duBerst wachsam und auf der Hut sein gegeniliber den



Gefahrendieser verwalteten Welt, und zwar rings um uns und in uns selber.Mir
scheint das noch wichtiger zu sein, den Rlickschluss auf sichselbst jeweils zu ziehen
und sich kritisch zu fragen, ob wir diesemZustand der Verwaltung, wie wir es hier
aufgefasst haben, tatsachlichdauernd anheimfallen.HORKHEIMER: Ich zweifle gar
nicht daran, dass das, was Sie sagen,mdglich ist. Aber als Wissenschaftler muss ich
ja prufen, ob der Typus,den Sie ausgezeichnet gekennzeichnet haben, in der Welt
zunimmt.Und es ist eben leider der Fall, und die Geschichte der letztenJahrzehnte
lehrt uns, dass es wirklich leider so ist, dass dieseMenschen, die nur Freund und
Feind kennen und die kein Gewissenhaben, Uberhandnehmen. KOGON: Ja, was die
Gefahr anlangt, was den Zustand anlangt, willich sagen, und die Massivitat der
Gefahr, stimme ich Ihnen alsovéllig zu. Ich mdchte sogar ein vielleicht illustratives
Beispiel erlduterndnoch hinzufiigen: Sehen Sie die Christen unserer Tage.Obgleich
sie doch die Unterscheidungen, die groBen Unterscheidungenvon Gut und Schlecht
dauernd mit sich tragen, ja sie sogar dauernd der Welt verkiinden - wir predigen ja
sozusagen jeden Tagan die bése Welt hin, wo immer sie sich dann befinden mag, in
derNachbarschaft oder in derselben Stadt oder im Westen oder imOsten -, obgleich
sie also diese unterschiedlichen Kategorien mitsich tragen, sind sie trotzdem genauso
Gefangene dieser verwaltetenWelt in Wirklichkeit. Denn ware das anders, dann ginge
ja dieseAnderung gerade von den Christen, die die Kategorien haben,die
unterscheidenden aus dem EvangeliumADORNO: Ja, ich mdchte gar nicht bestreiten,
dass es diese Mdglichkeitgibt. Aber ich glaube, es handelt sich hier um ein
sehrschwieriges Verhaltnis. Wann immer man sich auf das beruft, wases in der Welt
noch gibt, ist man in Gefahr, der Welt, wie sie ist, zuHilfe zu kommen, zu ihrem
Apologeten zu werden; wahrend ichglaube, dass der wirkliche Wille, der
unbestechliche Wille, aus denDingen auszubrechen, von denen wir gesprochen
haben, geradezudessen bedarf, dass man ohne Trost die Dinge so sagt, wie sie
sind,und ohne den Versuch, ihm entgegenzuhalten: »Ja, aber das unddas ist doch
noch da. Ich méchte beinahe sagen: Sobald wir in derBetrachtung dieser todlich
ernsten Dinge den Gestus »ja, aber« annehmen,vernachlassigen wir bereits den
Ernst dessen, womit wires zu tun haben, und machen uns in irgendeinem Sinn doch
zu -wenn auch noch zu unbewussten - Verteidigern dieses Zustands. KOGON: Sie
verstehen mich aber wohl. ADORNO: Ich denke, ich verstehe Sie. KOGON: das,
was ich als Trost meine - also erstens wiirde iches nicht als Trost bezeichnen,
zweitens, das, was hier als Trost gemeintist, das stammt nicht aus dem Zustand der
verwalteten Welt.Das stammt aus dem Innersten des Menschen selbst, und das
stecktauBerhalb dieser verwalteten Welt. Das ist jener Rest, auf den wiruns vorhin
bei der Schilderung des Zustandes zuriickgezogenhaben.HORKHEIMER: Die
verwaltete Welt steht doch unter dem Zeichender Verkiindigung des Gllicks, der
Freiheit, des Fortschritts. DieVerteidigung gehort mit zur Aufrechterhaltung der
verwaltetenWelt. Der fortwdhrende Hinweis darauf, dass es doch eigentlich
anderssei, dass der Mensch alle Méglichkeiten zum Guten habe, ja dasser diese
Mdglichkeiten verwirkliche, spielt eine ungeheure Rolle beider Manipulierung, von der
wir eben gesprochen haben. KOGON: Wenn’s am Sonntag bleibt und im



Spiritualismus.HORKHEIMER: Ja, es bleibt, wenn das wahr ist, was wir sehen,
dassnamlich die Menschen, die stereotyp denken und die Welt einteilenin Freund und
Feind, wirklich tiberhandnehmen. Ist es denn nichtso, dass die Erfahrung des
Negativen als Negativen die Erkenntnisdes Guten ist? Kann denn nicht eben auch die
unmittelbare Verkiindigungdes Guten selbst eine ungeheure Gefahr darstellen.
KOGON: Sehr wohl, sehr wohl. HORKHEIMER: " weil sie zur Glorifizierung dessen
dienen kannwas ist? "KOGON: Sagte ich selbst: als verhtillende Ideologien lber den
realenInteressen. Und da kann sogar die Wahrheit, die objektiveWahrheit, eine
verhlillende Ideologie sein und kann eine Liigewerden in der praktischen
Anwendung. Weil sie die Realitat, wieHerr Professor Adorno so richtig gesagt hat,
nicht erfasst, Sondernsie sogar dadurch aufrechterhalt ADORNO: Also konkret
gesprochen ist doch die Gefahr ganzeinfach die - und wir kdnnen dieses Problem
nicht I6sen, aber ichmeine, wir sollten es wenigstens noch zum Ende unseres
Gesprachsanmelden -, dass, wenn gesagt wird, dass der Einzelne auch heutenoch
gut sein kénne und sich der Verwaltung entziehe, damitzwar etwas an sich Richtiges
gesagt ist, dass aber nach unsererKenntnis der Gesetze dieser Gesellschaft, selbst
wenn unzahligeMenschen dieser Forderung der personlichen Integritat Folge
leistenwiirden, infolge der Ubermacht der anonymen Prozesse, diesich iiber unseren
Kdpfen abspielen, dadurch doch nichts Entscheidendesan der verwalteten Welt
geandert wirde, sondern dass man eben doch, ich mdchte sagen, aussich
herausgehen, in eine objektive, nicht blog personale Praxis eingehen muss, wenn
man Uberhaupt hoffen darf, dass die verwaltet,Welt geandert wird; damit aber muss
man notwendig auch dem Teufel der verwalteten Welt, eben dieser Verdinglichung,
zum mindesten den kleinen Finger reichen, d. h., man kann sie selber auch numit
Mitteln bekdmpfen, die in einem gewissen Sinn jedenfalls ausdinghafte und
gegenstandliche Mittel sind und das ist das furchtbare Dilemma, in dem wir sind
KOGON: ... das ist in einer zu scharfen Alternative gesehen, HerrProfessor Adorno.
Nicht wahr, es gibt normale Mittel - wie wirschon am Anfang sagten: Verwaltung ist
notwendig, nicht wahr, siemuss an die Wirklichkeit und an eine differenzierte
Wirklichkeit. ADORNO: Die Verwaltung von Dingen, aber nicht die von Menschenist
notwendig KOGON: Ja, aber ein Stlick zwischen den Menschen - da Gesellschaft
ein Kraftefeld ist, ein Stlick zwischen den Menschen ist auchnoch Gegenstand der
Organisation. Und das gehdrt zum Verwalten.Der Mensch darf dabei aber nicht als
Objekt gesehen werden,das ist das Entscheidende, und man darf nicht danach
handeln, alsoman darf nicht so tun, als ob er ein Objekt ware, oder ihn gar
einsetzen,wie es heute so schdn heiBt, nicht wahr, so ganz mechanisch.Aber ich
meine doch, dass es einen Schritt gibt, und zwar dauernd,taglich, einen Schritt aus
dieser innersten Sphare der Entscheidungsfreiheitzu Gut oder Schlecht, zu Richtig
oder Falsch, in die Wirklichkeithinein, in die objektive, und dass, wenn diese Schritte
getanwerden und von sehr vielen getan werden, sich auf eine nicht
ganzkontrollierbare Weise diese auBere Wirklichkeit verandern lasst;ganz besonders,
wenn wir im System, in einem politischen System derindividuellen Freiheit auf Basis
des Rechtes in der Gesellschaft,namlich in der Demokratie, von den vorhandenen



Mitteln Gebrauch machen. HORKHEIMER: Ich glaube, wir dlirfen nun zum Schlusse
auch einWort zugunsten der verwalteten Welt noch sagen. Denn es ist janicht nur so,
dass diese verwaltete Welt fiir den Menschen nur Negativesbringt. Der Riickgang
dessen, was wir Leben, eigenes Lebengenannt haben, der Riickgang des Niveaus der
Erfahrung, hat mitder Ausbreitung der Konsumgtiter zu tun. Es gibt in der Tat
heuteeine Erleichterung des Lebens, wie man sie sich friiher nicht hattetrdumen
lassen. Die Handgriffe, die Technik, das ist wahr, vereinfachtdas Leben und schafft
daher viele Quellen der Erfahrung, aberdamit auch viele Quellen des Leidens ab. Die
Erfahrung ist mit Leidenverkoppelt. Die sauberen StraBen, die Hygiene, die
Zivilisationstandardisiert und verandert daher den Menschen. Aber es ist nundie
Frage, ob wir deshalb die sauberen StraBen, die Hygiene, dieZivilisation, die Technik
und die Verwaltung einfach negieren sollen.Es kdnnte so sein, dass das alles
schlieBlich einmal doch dieVoraussetzung fiir einen Zustand schafft, in dem die
Verwirklichungdes Potentials im Einzelnen, von dem Sie, Herr Kogon,gesprochen
haben, ermdglicht, viel mehr ermdglicht [wird], als es heute der Fall ist. KOGON:
Wunderbar, diese zivilisatorischen Errungenschaften. Nurder Kaufpreis, den wir
bezahlt haben, dartiber sind wir uns ja eins,ist ungeheuerlich und hat zum Teil zur
vollendeten Unmenschlichkeit gefiihrt. Wir sind natdrlich alle miteinander, wie mir
scheint,die sich noch einen Rest von Herz und von Hirn bewahrt habennicht bereit,
einen solchen Kaufpreis ununterbrochen zu bezahle!fiir irgendwelche materiellen
Vorteile. Das Kernstlick unserer Bemiihungen wird also immer bleiben, diese
zivilisatorischen Vorteil,zu behalten, sie richtig zu verwenden, aber die Substanz des
Mensehen zu entwickeln. Und ich muss schon sagen, meine Herren, dascheinen mir
mehr Moglichkeiten gegeben zu sein, so finster alleaussieht, als es selbst in unserem
Gesprach zutage trat. Ich sehe dain der Familie, ich sehe das im Alltag, im Biro; das
ist nicht reilethisch, Herr Professor Adorno, das geht von der Ethik aus,
selbstverstandlich, und von echten Werten, flhrt aber in diese traurig,Realitat hinein
und wandelt sie Schritt fir Schritt um. Ich mdcht,sagen: Das Element des Guten ist
trotz allen Verschittungen, trotzallen dartber lagernden Schichten, bis zum Terror,
der darlberliegt, vorhanden ist wirksam. Wenn es nicht vorhanden warich wiisste
nicht, warum wir den ganzen Zustand ins Bewusstseinheben sollten.

Theodor W. Adorno, Max Horkheimer und Eugen Kogon im Gesprach Uber 'die
verwaltete Welt.'



